T.C.

YALOVA BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi | 02/06/2022 | Donem 2022 | Birlesim | 2 |Karar Konusu
Karar No 175 Toplant1 | Haziran |Oturum | 1 |Imar Plani ilavesi

Meclis Bagkani: Belediye Baskan V. Mustafa TUTUK

Toplantiya Katilan Meclis Uyeleri

Nusret KARAALIOGLU, Melahat YALCIN, Inang KAYA, Bahaddin ERBAY, Fatih SAHIN,
Selvet DUMAN, Nurgiil URNUSMAK, Yusuf Ziya SENER, Arif Oktay TUNC, Alpan SOLMAZ,
fsmail DEMIR, Ahmet KUMALI, Alpaslan ERKOC, Cevdet BEKLER, Giilsen BUKER, Sefer
KESKIN, Erol ABACI, Adil UREKLI, Meryem ATAC, Cem INCI, M. Umit AYDIN, Erol
DUMAN, Burcin TANGUREK, Turgut MEMIS, Zekiye TANIL, Yavuz BINGOL

12.GUNDEM MADDESI:
TEKLIFIN OZU :

TALEP 1: Yiiriirliikteki Imar Plan1 sinir1 disinda, plansiz olan, Siileymanbey Mahallesi, 1132
ada, 1 parselin; “Bitisik Nizam, 4 kat, Yen¢ok: 14.50 m.” yapilagsma sartlarinda “Ticaret ve
Konut Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plan1 ilavesi
ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani Ilavesi’nin (PIN: NiP- 77859776 ve UIP-77565913),
3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasi ile ilgili Nun Turizm
Organizasyon Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Ahmet Kogdemir’in talebi (18.04.2022 tarih
ve 8592265 sayil yazisi ve eki plan teklif dosyast)

Komisyon Karari: Komisyonumuz,

- Siilleymanbey Mahallesi, 1132 ada, 1 parselin; “Bitisik Nizam, 4 kat, Yengok: 14.50 m.”
yapilagma sartlarinda “Ticaret ve Konut Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin
hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ilavesi ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plan1 Ilavesi’nin (PIN: NiP- 77859776 ve UIiP-77565913), 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasini;

- Ayrica “Imar Plam1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Yonetmelik”in
“Deger artis paymin konusu” baslikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plan: iptal
edilerek plansiz kalan tasinmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullar: arasindaki deger farki deger artis payina konu edilir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullar
arasinda fark olmadigindan; ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadigini

oycokluguyla uygun bulmustur. (Burgin Tangiirek ve Cem Inci; talebin, s6z konusu parsele
iliskin dava siirecinin tamamlanmasinin ardindan degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile; red
yoniinde oy kullanmaislardir.)

MECLIS BASKANI: Talebi oylariniza sunuyorum kabul edenler, etmeyenler.

KARAR:

- Siilleymanbey Mahallesi, 1132 ada, 1 parselin; “Bitisik Nizam, 4 kat, Yengok: 14.50 m.”
yapilasma sartlarinda “Ticaret ve Konut Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin
hazirlanan 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plani ilavesi ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar




Plan1 Ilavesi’nin (PIN: NiP- 77859776 ve UIiP-77565913), 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince onaylanmasinin kabuliine;

- Ayrica “Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Payr Hakkinda Y&netmelik’in
“Deger artig payimin konusu” baglikli 6. Maddesinde “(2) Mahkemece imar plani iptal
edilerek plansiz kalan taginmazlarda, idareye sunulan yeni plan teklifleri ile iptal edilen
plan kosullar: arasindaki deger farki deger artis payina konu edilir.” seklinde hiikiim
bulunmakta olup, idareye sunulan yeni plan teklifi ile iptal edilen plan kosullart
arasinda fark olmadigindan; ilgili yonetmelik kapsaminda deger artisina neden
olmadiginin kabuliine;

13 ret (Cevdet BEKLER, Giilsen BUKER, Sefer KESKIN, Erol ABACI, Adil UREKLI,
Meryem ATAC, Cem INCI, M. Umit AYDIN, Erol DUMAN, Bur¢cin TANGUREK, Turgut
MEMIS, Zekiye TANIL, Yavuz BINGOL) oya karsilik, 14 kabul oyla, oycoklugu ile karar
verildi.

Mustafa TUTUK Selvet DUMAN Melahat YALCIN
Belediye Baskan V. Katip Uye Katip Uye
(Meclis Baskani)



